SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 348/2020-71

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2020 v senate

zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca)

a Milosa Madara predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
I . -ostipencho Mgr. Miroslavou

Ficovou, advokétkou, Mierové ndmestie 24, Nova Dubnica, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Nc 5/2019-
473 z 28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku a takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost || p:ijima na dalSic konanie v celom

rozsahu.

2. Krajskému sudu v Bratislave uklada, aby sa v konani sp. zn. 7 Co 22/2019
docasne zdrzal vydania rozsudku alebo uznesenia vo veci samej alebo uznesenia,
ktorym sa konanie konéi, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej

republiky v tejto veci.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februdra
2020 dorucéena ustavna staznost’ ||| GG .
B (Calej len ,staZovatel™), pre namietané porusenie jeho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®)
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®) a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) €. k. 1 Nc 5/2019-473 z 28. novembra 2019 v rozsahu jeho II. vyroku (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Ustavna staznost’ stazovatela napadla v zmysle Rozvrhu prace Ustavného stidu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 (d’alej len
,fozvrh*) 1. sendtu Gstavného sudu a sudcom spravodajcom v tejto veci bol sudca tstavného
sudu a clen I. sendtu Ustavného stdu Rastislav Kassak, ktory ustavnému stdu pripisom
z 13. februdra 2020 oznamil dovody jeho mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie
v tejto veci. Podstatou tohto ozndmenia bola skuto¢nost’, ze sudca tstavného sidu Rastislav
Kassak bol v minulosti v pripade osoby staZovatela predsedom Disciplinarneho senatu
Slovenskej advokatskej komory, a to v pripade, ked’ bol stazovatel' disciplinarne stihany
za skutok, ktory bezprostredne savisi aj s Gstavnou staznostou. Ustavny sid uznesenim
sp. zn. II. US 119/2020 z 11. marca 2020 rozhodol o vyliceni sudcu Rastislava Kassaka

z konania a rozhodovania v tejto veci.

3. Podanim dorucenym ustavnému sudu 24. februara 2020 staZovatel' vzniesol
namietku zaujatosti vo¢i sudkyni ustavného sudu Jane Baricovej, o ktorej ustavny sud
rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 219/2020 z 12. maja 2020 tak, Ze ju nevylugil z konania

a rozhodovania v prejednavanej veci.



4. S ohl'adom na uvedené (bod 2 a 3) a v stlade s ¢l. III ods. 1 pism. a) rozvrhu,
podla ktorého nepritomného alebo vyluceného clena senatu, ktory ma Styroch clenov,
zastupuje jeho dalsi ¢len, zaradeny do iného zloZenia daného senatu [€l. II bod 3 pism. a)
a b) rozvrhu], ak je zaradeny nepritomny alebo vyluceny Clen, Gstavnu staznost’ stazovatela
prejednd a rozhodne 1. senat tistavného sudu v zloZzeni Jana Baricova (predsednicka senatu),

Ivan Fiac¢an (sudca spravodajca) a Milo§ Mad’ar.

5. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je v procesnom
postaveni Zzalovaného v konani o ochranu osobnosti vedenom na Krajskom sude
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 7 Co 22/2019, v ktorom sa sudkyna
krajského sudu _ (dalej len ,,zalobkyna®) doméha voci
stazovatelovi ako poslancovi Narodnej rady Slovenskej republiky ochrany svojich
osobnostnych prav a ndhrady nemajetkovej uymy v peniazoch v sume 200 000 eur. Spor bol
v prvej inStancii vedeny na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®) pod
sp.zn. 9 C 16/2017. Dna 7. juna 2018 vydal okresny sud rozsudok sp. zn. 9 C 16/2017
(dalej len ,rozsudok okresného sudu), ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobkyni
a zaviazal stazovatela na pisomné ospravedlnenie, priznal zalobkyni ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 200 000 eur a sucasne jej priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu

100 %.

6. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu v celom rozsahu odvolanie,
v dosledku coho si bol staZzovatel vedomy toho, Ze spis bude predloZeny na konanie
a rozhodnutie niektorému zo senatov obcianskopravneho kolégia krajského sudu. Z tohto
dovodu podal 12. jina 2018 namietku zaujatosti, ktorou namietal zaujatost’ vSetkych sudcov

krajského sudu.

7. O namietke zaujatosti stazovatela rozhodol najvys$si sid napadnutym uznesenim
tak, Ze z prejednavania a rozhodovania tejto veci vylucil sudcov krajského sudu uvedenych
v I. vyroku tohto uznesenia, nevylucil sudcov krajského sudu vymenovanych v II. vyroku
napadnutého uznesenia a vo vztahu k sudcom krajského sudu uvedenych v III. vyroku

napadnutého uznesenia konanie o ich vyluceni zastavil.



8. StaZzovatel’ v Gistavne] staznosti namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho
sudu v rozsahu jeho II. vyroku, ktorym nevylucil v niom uvedenych sudcov krajského sidu
z prejednéavania a rozhodovania v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 22/2019, boli porusené
jeho zakladné prava oznaCené v bode 1 tohto uznesenia, argumentujic, Ze uznesenie
najvysSieho sudu v napadnutom rozsahu je nepreskimatel’né, vnutorne si odporujice, a teda

arbitrarne, svojvol'né a zjavne neoddvodnené.

9. Stazovatel’ sa domnieva, ze pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti najvyssi sud
sice vo vSeobecnej rovine poukazal na ucel pravnej upravy v zmysle § 49 a nasl. zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ako aj na
prislusni judikataru Europskeho sudu pre Tludské prava (dalej len ,,ESLP*), ale
v prejednavane] veci nedostatocne zohladnil objektivnu stranku nestrannosti zaujatosti
a nepostupoval v zmysle aplikovatelného testu ,tzv. zjavnej domnelej zaujatosti®
(z tzv. tedrie zdania). Najvyssi sud podla stazovatela , ,nezohladnil, ze v predmetnej veci
by stazovatelom wuvadzané konkrétne okolnosti odovodnujuce vylucenie vsetkych sudcov
krajského sudu z prejedndvania a rozhodovania daného sporu, viedli kazdého Cestne
zmyslajuceho a informovaného pozorovatela (cloveka) k zdaveru, Ze existuje redlna
moznost, Ze krajsky sud je zaujaty, resp. Ze nie je nestranny a nestrannymi a nezaujatymi

nie su ani sudcovia na nom posobiaci“.

10. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti venuje konkrétnym okolnostiam, podl'a neho
zakladajicim zaujatost sudkyn zaradenych do sendtu 7 Co (Mgr. Uncovska,
JUDr. Walterova a JUDr. Wallnerova), ktoré by mali predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut’.
Najvyssi sud podla stazovatel'a nezohl'adnil najmé vyjadrenie jednej z ¢leniek tohto sendtu
(JUDr. Silvie Walterovej), Ze zalobkyiiu osobne pozna niekolko rokov, ze ju Zalobkyna
podrobne informovala o predmetnom spore a oboznamila ju so skutocnostami, ktoré
predchadzali podaniu jej zaloby, a sama poziadala o svoje vylucenie z rozhodovania o tejto
veci, pricom je podla staZzovatela zrejmé, Ze tato sudkyna ma pomer k veci, ktory je
,natolko vyznamny, Ze jej znemozZiuje predmetnu pravnu vec prejednat’ a rozhodnut
nestranne a nezaujato, a ako taky je sposobily ovplyvnit jej procesny postup vo veci ako aj

6«

vysledok rozhodovania o podanom odvolani stazovatela®. Stazovatel d’alej uviedol, Ze



sudkyna JUDr. Walterova ma pomer k Zalobkyni ako strane sporu, ked’Ze tato uviedla, Ze sa
so zalobkynou pozna niekol’ko rokov a takmer rok a pol spolu pracovali na krajskom sude
v rovnakom senéte 10 Co.

Stazovatel’ podobne poukazal na skutoCnost, Ze aj d’alSie sudkyne senatu krajského
sudu 7 Co, ktoré by mali jeho vec prerokovat’ a rozhodnit’, maja pomer k predmetu sporu aj
k obom stranam sporu. Mgr. Adela Uncovska je zaradend do senatu krajského sudu 7 Co,
ktory je zaroven vzdjomne zastupujicim senatom so senatom Zzalobkyne 10 Co. Podla
nazoru st'azovatela ,,uz tato samotnd moznost' Zalobkyne zakladda nerovnost medzi stranami
sporu, kedZe stazovatelovi takyto kontakt s menovanou sudkyiou nie je a ani nebude
umozneny... Vyznamné okolnosti tykajuce sa ohrozenia rovnosti stran sporu a rovnosti
zbrani... je pritom mozné v plnej miere aplikovat’ aj na sudkynu JUDr. Nadezdu Wallnerovu
atiez aj na ostatnych sudcov krajského sudu, ktori neboli vyluceni z prejednavania
a rozhodovania predmetnej veci, a preto v plnej miere opodstatnene odovodnuju potrebu

vylucenia vsetkych sudcov, ktori v sucasnej dobe aktivne posobia na krajskom sude. .

11. Dalej stazovatel’ namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni naleZite nevzal
do uvahy okolnosti, ktoré zakladaju zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sudu. Tie maju
podla jeho nazoru spocivat’ v tom, ze zalobkyna je s nimi v kolegialnom vztahu, ma
moZnost’ sa pred nimi prezentovat’ v pozitivhom aj negativnom zmysle, a teda tento vzt'ah
,nemozno povazovat za neutralny aza taky, ktory by reSpektoval zasadu rovnosti

sporovych stran*.

12. Podla stazovatel'a napadnuté uznesenie trpi vnutornou rozpornostou a svedci
o jeho celkovej arbitrarnosti, pretoze najvyssi sid bez jasného odovodnenia nevylucil tych
sudcov, ktori vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze sa Zalobkyfiou poznaju dlhsi ¢as a prave
z tohto dovodu, naopak, vylacil inych sudcov krajského sudu uvedenych v 1. vyroku
napadnutého uznesenia. Obdobne najvyssi sud rozhodol v pripade rodinnych prislusnikov,
ktori spolocne pdsobia ako sudcovia na krajskom stde, pricom staZovatel uvadza,
ze ,,rodinné pribuzenstvo vzdy zaklada osobny vztah medzi takymito osobami bez ohladu

na to. ¢i takyto vztah ma pozitivny alebo negativny charakter .



13. Najvyssi sud podla mienky stazovatela nespravne a neodovodnene nevylucil
tych sudcov krajského stdu, ktori v sucasnosti posobia alebo v minulosti posobili v jednom
senate so zalobkynou, pri¢om vzhl'adom na pravne vyznamny pomer k Zalobkyni ako strane
sporu ,,ide o skutocnost sposobilu vyvolat pochybnosti o objektivnej nestrannosti
a nezaujatosti sudcu“. Takisto staZovatel zdoraznil, Ze niektori nevyluceni sudcovia
krajského sudu mohli ziskat' poznatky o spore mimo dokazovania, ¢o niektori aj priamo
potvrdili vo svojich stanoviskach. Najvyssi sud vSak aj v tomto pripade rozhodol rozdielne,
ked’ niektorych sudcov na zaklade tejto skutocnosti vylucil z prejedndvania a rozhodnutia

sporu a inych nevylucil, a to bez nalezitého odévodnenia konkrétnych okolnosti.

14. Stazovatel’ d’alej poukazuje na rozpory vo vyjadreniach sudcov krajského studu,
ktori vo vztahu k zalobkyni najprv uviedli, Ze sa citia byt voci nej zaujati, a nasledne
(po 4 mesiacoch) svoje stanovisko prehodnotili a svoju zaujatost’ voci zalobkyni uz
nevnimali. S tymito skutonostami sa najvyssi sid v napadnutom uzneseni nevysporiadal
ani ich blizS§ie neodovodnil. NavySe, najvyssi sad ,,do vyroku II. uzmesenia zahrnul
aj sudcov, ktori od pociatku tvrdili, Ze sa vo veci citia byt zaujati, a to napriek tomu, ze
v odovodneni uznesenia deklaroval, Ze v tomto vyroku ide vylucne o sudcov, ktori sa mali

vyjadrit opacne “.

15. Stazovatel' teda namieta, ze uznesenie najvyssiecho sidu v napadnutom rozsahu
L trpl aj vadami zmdtocnosti, nepreskumatelnosti a arbitrarnosti”, a argumentuje tym, ze
uznesenie najvyssiecho siidu nespliia atributy rozhodnutia o namietkach zaujatosti, pretoze
dévody, pre ktoré bol kazdy namietany sudca krajského sidu vyluceny alebo nevyluceny,
nie st jasné, zrejmé a jednoznacné. Podl'a stazovatel'a sa najvyssi sud dosledne nevenoval
subjektivnej stranke zaujatosti, ale najmi sa nedostatocne zaoberal objektivnou strankou
zaujatosti sudcov krajského sudu, pricom najvyssi sid podrobne neodévodnil dovody ich
vylucenia, resp. nevylucenia. Najvyssi sud sa, podla nazoru stazovatela, v napadnutom
uzneseni ,,obmedzil len na vSeobecné definovanie objektivneho hladiska nestrannosti
(nezaujatosti) bez toho, aby tieto vSeobecné tézy aplikoval na predmetnu vec, a najmd
na individualne Specifika veci, na ktoré stazovatel opakovane poukazoval. Podla

stazovatela najvyssi sud v uzneseni nie dostatocne podrobne, jasne a zrozumitelne



vyhodnotil dévody nevylucenia namietanych vsetkych sudcov krajského sudu a taktiez
neuviedol dostatocné dovody pre nevylucenie tych-ktorych sudcov krajského sudu (vyrok

1I. uznesenia). “.

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvy$si sud porusil jeho zdkladné pravo zarucené
Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil II. vyrok napadnutého
uznesenia, vratil vec najvysSiemu sudu a zaplatil staZzovatelovi ndhradu trov pravneho

zastlipenia.

17. Stazovatel’ zaroveni navrhol, aby ustavny sad rozhodol podla § 130 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude*) o do¢asnom
opatreni takto:

., Krajskéemu sudu v Bratislave zakazuje v konani sp. zn. 7Co 22/2019 vydat rozsudok
alebo uznesenie vo veci samej alebo uznesenie, ktorym sa konanie konci, a to az

(s

do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky v tomto konani.*

II.

Relevantné ustanovenia pravnych predpisov

18. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany

astavnosti.

19. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



20. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

21. Podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

22. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom siide na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

23. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani navrh na zacatie konania neodmietne alebo ho nezamietne podl'a § 57, prijme

ho na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

24. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

25. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mo6Zze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe.



26. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

27. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze dosSlo k poruseniu jeho
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu v rozsahu jeho vyroku II, ktorym nevylucil tam vymenovanych sudcov

krajského stidu z prejedndvania a rozhodnutia vo veci sp. zn. 7 Co 22/2019.

28. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'a podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom
sude predbezne prerokoval, preskumal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 39, § 43, § 123) a ¢i nie st dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnhom sude. KedZze nezistil nedostatky
v zédkonom predpisanych nalezitostiach a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otdzku
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal

ustavnu st’aznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IVv.

Prerokovanie navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

29. Podla § 130 zdkona o ustavnom stide mdéze ustavny sid na navrh st'azovatela
rozhodnut’ o doc¢asnom opatreni. Pritom takéto docasné opatrenie nesmie byt v rozpore
s verejnym zaujmom a zaroven vykon napadnutého rozhodnutia znamené pre st'azovatel’a
vacsiu ujmu, nez aka moze vzniknait' inym osobdm. DoCasnym opatrenim ustavny sud
najmd ulozi orgdnu verejnej moci, ktory podla stazovatela porusil jeho zakladné prava

a slobody, aby sa docasne zdrzal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo



in¢ho zasahu, atretim osobam mozZe ulozit, aby sa docasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom.

30. Stazovatel’ odovodnuje potrebu vydania docasného rozhodnutia tym, Ze Gstavny
sud bude rozhodovat’ v jeho veci ,,0 dvoch podstatnych atributoch sudnictva v Slovenskej
republike, t. j. o nestrannosti a nezavislosti sudnej moci, sudu ako takého a sudcu ako
jednotlivea“. V pripade, Ze by krajsky sud rozhodol v predmetnom spore v zloZeni senatu
7 Co ustalenom po pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu (Mgr. Adela
Uncovskd, JUDr. Silvia Walterova a JUDr. Nadezda Wallnerovd), podla stazovatela
dovodne hrozi, Ze krajsky sid vyda rozhodnutie v zlozeni zaujatych sudcov, €o by
znamenalo pre stazovatela vacsiu ujmu, nez akd moédze vzniknut inym osobam. Vydanie

docasného opatrenia povazuje stazovatel’ aj za hospodarne.

31. Zo znenia ustanovenia § 130 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze doCasnym
opatrenim mozno v zéasade ulozit’ akékol'vek obmedzenie, ak je to potrebné na zachovanie
existujuceho stavu a zabrdnenie zdvaznejSim nasledkom. Toto ustanovenie (rovnako ako aj
ustanovenie o odklade vykonatelnosti podl'a § 129 zikona o Gstavnom stude) predpoklada
urcity test primeranosti medzi nésledkami, ktoré hrozia tym, Ze sa docasné opatrenie

nevyda, a nasledkami, ktoré st spojené s docasnym opatrenim.

32. V pripade rozhodovania o docasnom opatreni je podmienkou jeho vydania, aby
stazovatelovi hrozila zdvazna ujma ospravedliiujica zdsah do principu pravnej istoty,
pravom chranenych zaujmov alebo prav inych osob, ktory méze byt s vydanim docasného

opatrenia spojeny.

33. Hroziacu ujmu mozno povazovat z hladiska vydania docasného opatrenia
za relevantnu, ak st negativne dopady napadaného rozhodnutia na stazovatel'ove pomery
citeln¢ a zaroven vytvaraju stav, ktory je nereparovatelny alebo je reparovatelny len
Ciasto¢ne, pripadne velmi tazko. Cielom ma byt vytvorenie podmienok na odvratenie
¢i u¢innt napravu Skodlivych nasledkov spojenych s poruSenim zakladnych prav a slobdd

stazovatela v pripade, ak bude fustavnej staznosti vyhovené. Vykon napadnutého
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rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu musi zaroven znamenat’ pre stazovatel'a vacSiu
uymu, nez aka moze vzniknit inym osobam v dosledku vydania docasného opatrenia.
Ustavny sud teda pomeriava kolidujiice zdujmy staZovatel'a a inych osob, ktoré mozu byt
odkladom vykonu napadaného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu negativne
dotknuté. Zavaznost ujmy hroziacej tymto subjektom posudzuje podla konkrétnych

okolnosti kazdého pripadu.

34. V okolnostiach pripadu ustavny sad konstatuje, ze pravoplatné napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu v rozsahu jeho II. vyroku, ktorym neboli tam menovani
sudcovia krajského sidu vyluceni z prejednavania predmetného sporu, uz stihlo vyvolat
ucinky v podobe kreovania senatu krajského stdu 7 Co, ktory by mal spor rozhodnut'.
Vo vztahu k porovnaniu hroziacej ujmy pre stazovatela aujmy, ktora by vydanim
doCasné¢ho opatrenia mohla vzniknit’ inym osobam, ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom
na zavazné skutocnosti obsiahnuté v tstavnej st'aznosti (najmé vo vzt'ahu k sudkyni senatu
krajského suadu 7 Co JUDr. Walterovej, ktorda sama poziadala o svoje vylucenie
z rozhodovania vo veci s odovodnenim, Ze zalobkyniu osobne pozna niekol’ko rokov a Ze ju
zalobkyna podrobne informovala o predmetnom spore a oboznamila ju s podstatnymi
skuto¢nost’ami pred samotnym podanim Zaloby) a po predbeznom preskiimani napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu mozno dospiet’ k zdveru, Ze vtomto ohlade su splnené
podmienky pre vydanie docasného opatrenia. Ustavny sid dospel k zaveru,
ze stazovatelovi hrozi nepochybne vécSia ujma v pripade, ak by krajsky sud vydal
rozhodnutie v predmetnom spore v sendte zlozenom zo sudcov krajského sudu
nevylucenych na zaklade napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, o ktorom by Ustavny
sud neskor rozhodol ako o tGstavne nekonformnom, nez zalobkyni, ktorej hroziaca ujma

spociva vo vzniku ur€itych prietahov v sidnom konani.

35. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel navrhuje vydanie docasného
opatrenia voci krajskému sudu, avSak ako poruSovatela svojich prav oznacil najvyssi sud.
Ustavny std konstatuje, e napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym rozhodol
o namietkach zaujatosti vo¢i sudcom krajského sudu, je takej povahy, ze by bolo bez

pravneho vyznamu, aby staZovatel’ pozadoval vydanie do¢asného opatrenia spocivajiiceho
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v zdkaze konania a rozhodnutia vo veci, a teda vo vztahu k vydaniu do¢asného opatrenia by

oznacil ako poruSovatel’a svojich prav najvyssi sud.

36. Stazovatel’ navrhuje vydanie do¢asn¢ho opatrenia voci krajskému sudu, pretoze
dévodne hrozi, ze prave krajsky std vyda rozhodnutie, ktoré bude poruSovat’ namietané
zakladné prava aslobody aZze toto rozhodnutie vydd sendt krajského sudu v zloZeni

zaujatych sudcov.

37. Ustavny sud povazuje argumenticiu staZovatela v suvislosti s oznatenim
krajského sudu ako adresata docCasného opatrenia za logickl, ato aj sohladom
na skutoCnost’, ze krajsky std podla zisteni ustavného sudu nenariadil vo veci termin
pojednavania ani nevydal ziadne rozhodnutie. Stazovatel’ by teda v tejto fdze konania ani

nemohol ako poruSovatel'a svojich prav oznacit’ krajsky sud.

38. Z dikcie § 130 zédkona o ustavnom stide moze Ustavny sid do¢asnym opatrenim
ulozit’ povinnost’ zdrzat' sa vykonavania namietaného rozhodnutia tomu orgdnu verejnej
moci, ktory podl'a stazovatel’a porusil jeho zdkladné prava alebo slobody. Obsah do¢asného
opatrenia nie je ustanovenim § 130 zdkona o Gstavnom sude vymedzeny vycerpavajicim
taxativnym spdsobom, ale iba demonstrativne (,,najma uloZi orgadnu verejnej moci... a tretim
osobam ulozi...”). Stazovatel'ovi a Gistavnému sudu to poskytuje urcity priestor, aby obsah
docasného opatrenia ¢o najlepsie zodpovedal jeho tcelu s oh'adom na Specifické okolnosti
jednotlivych pripadov. DemonsStrativna tUprava obsahu doCasného opatrenia umoziuje
stazovatel'ovi domdhat’ sa navrhom aj inych vyrokov a ustavnému sudu zase umoziuje
rozhodnit’ spdsobom, ktory stazovatel ziada, aj keby to znamenalo odchylenie
sa od ,,vychodiskovej* upravy uvedenej v § 130 zdkona o Gstavnom stude. Povinnost’ zdrzat’
sa vykondvania napadnutého pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia moze napriklad
ustavny sud ulozit’ nielen organu, ktory mal podl'a ustavnej staznosti porusit’ zdkladné prava
a slobody staZovatel'a, ale aj inym orgdnom verejnej moci, ktor¢ su podla prislusnych
pravnych predpisov opravnené na jeho vykon. Ustavny sud v prejednavanej veci dospel
k zaveru, ze prave flexibilita obsahu docasného opatrenia umoznuje ulozit’ aj inému organu

verejnej moci (v tomto pripade krajskému sudu) nez tomu, ktory podl'a stazovatela porusil
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jeho zakladné prava (najvyssi sud), povinnost’ docasne sa zdrzat vydania meritérneho

rozhodnutia alebo uznesenia, ktorym sa konanie konci.
39. Ustavny sud vzhl'adom na uvedené uzavrel, Ze v okolnostiach preroktvanej veci
boli splnené podmienky na vydanie docasného opatrenia v zmysle § 130 zdkona o Gstavnom

sude, rozhodol ustavny sud o ndvrhu stazovatel’a tak, ako to je uvedené v bode 2 vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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